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Globales Lernen und Schule – jeder Begriff  eröff net schon für sich ein bewegtes Feld von notwendigen Klä-
rungen. Kommen beide Dynamiken zusam-
men, wird es nicht weniger kompliziert, denn 
verschiedene Ziele und Funktionen, unter-
schiedliche Strukturen und deren Logiken so-
wie Akteure vielfältiger professioneller Prä-
gungen sind in ein arbeitsfähiges und pro-
duktives Verhältnis zueinander zu bringen. 
Dieses Unterfangen gelingt mit unterschied-
lichem Erfolg, denn es braucht nicht nur Initi-
atorinnen und Initiatoren, sondern auch Reso-
nanzen, sei es von Interessierten, Unterstützen-
den oder in Netzwerken und es ist nicht nur 
der gute Wille notwendig, sondern auch wech-
selseitige Kenntnisse und pädagogisches wie 
strategisches Know-how. Als eine Vorausset-
zung gelingender Implementation von Glo-
balem Lernen an Schulen kristallisieren sich 
Perspektivwechsel der verschiedenen Akteure 
Globalen Lernens in und außerhalb der Schule 
heraus, die über die Grenzen der (Fächer-) Do-
mänen, der eigenen Institution und der eige-
nen Berufssozialisation führen. 
Um die Bedingungen dieser Grenzüber-
schreitungen auszuloten und die Kooperati-
onen zu außerschulischen Akteuren zu stärken, 
trafen sich im Oktober 2008 in Göttingen Ver-
treterinnen und Vertreter der entwicklungspo-
litischen Bildungsarbeit in den Nichtregie-
rungsorganisationen (NRO), Lehrkräfte sowie 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 
Die Universitäten Göttingen und Kassel in Ko-
operation mit InWEnt (Internationale Weiter-
bildung und Entwicklung gGmbH) und 
VENRO (Verband Entwicklungspolitik deut-
scher Nichtregierungsorganisationen e.V. hat-
ten zur Tagung Kooperation zwischen Schulen 
und NRO im Arbeitsfeld Globalen Lernens 
eingeladen. 
Auf diese Tage zurückblickend konsta-
tiert Anita Reddy (InWEnt), dass Globales 
Lernen in der Schule nach wie vor überwie-
gend von aktiven Einzelpersonen abhänge und 
auch die Umsetzung des Orientierungsrah-
mens noch einer systematischeren Zusammen-
arbeit von Schule und NRO bedürfe. Für die 
Zukunft betont sie die Notwendigkeit eines 
fortgesetzten gegenseitigen Austausches im 
Sinne wechselseitiger Qualifi zierung, begleitet 
von der Wissenschaft als Dritter im Bunde. 
Uwe Prüfer (VENROB e.V.) spricht gar von 
einem Trialog, der für einen wechselseitigen 
Kompetenzerwerb unabdingbar sei und gleich-
zeitig für die eigene Positionsbestimmung kla-
rere Einsichten zutage fördere. Noch seien al-
lerdings die verschiedenen Zugänge von 
Schule, NRO und Wissenschaft mit „dicken 
Membranen“ versehen, berufl iche Querwan-
derer von einem in den anderen Bereich, die 
größeres Verständnis für die Denk- und Hand-
lungsweise einer anderen Gruppe von Akteuren 
aufbringen könnten, seien zu rar. Bernd Over-
wien (Universität Kassel) formuliert einen wei-
teren Aspekt und betont die Bedeutung der 
Unterschiedlichkeit von Schul- und NRO-
Kulturen, die auch auf der symbolischen Ebene 
bearbeitet werden sollten. Eine Fortschreibung 
des gemeinsamen Arbeitsprozesses sehen wir in 
der Veröff entlichung der Tagungsbeiträge in 
der vorliegenden Ausgabe der ZEP: Wir möch-
ten das Plenum erweitern und Anhaltspunkte 
für fortgesetztes Nachdenken anbieten.
Für die Tagung wurde die Schnittstelle 
zwischen Schule und NRO in das Zentrum 
gerückt. Die programmatische Gestaltung war 
an der Verzahnung unterschiedlicher Praxiszu-
gänge und -erfahrungen orientiert. Der erste 
Th emenschwerpunkt war der Begegnung von 
Praxis und Wissenschaft gewidmet. Hier ist 
der Beitrag von Martin Heinrich zu lokalisie-
ren, in welchem er die Governance-Th eorie 
auf ihr Analysepotential im Hinblick auf die 
Implementation der Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung befragt. Der zweite Th emenbe-
reich kreiste um die Schul- und Unterrichts-
entwicklung, die Öff nung von Schule aus 
Sicht der Schulpädagogik. An dieser Stelle be-
richtet Bärbel Reinhardt von der Entwicklung 
eines Schulprogramms, in welches der Lernbe-
reich Globales Lernen substantiell eingebettet 
ist. Der dritte Tagungsabschnitt beschäftigte 
sich mit der Frage, wie NRO und Schulen 
miteinander kooperieren: Barbara Asbrands 
Beitrag fokussiert dabei akteursspezifi sche 
Handlungskoordinationen in und außerhalb 
von Schule als Rahmenbedingungen für die 
Implementation des KMK-Orientierungsrah-
mens „Globale Entwicklung“; Harald Kleem 
analysiert aus seinem reichen Erfahrungsschatz 
heraus die strukturellen Probleme schulischer 
Partnerschaftsprojekte; Joachim Möller ver-
stärkt die schulische Perspektive und berichtet 
von gelungenen Projekten Globalen Lernens 
im schulischen Kontext, die ohne NRO in die-
ser Form nicht zustande gekommen wären. 
Deutlich wird, dass die Tagung zur Klärung 
von Standorten und des Handlungsbedarfs im 
Kooperationsfeld Schule – NRO – Wissen-
schaft beitragen konnte, die konstruktive Ver-
stetigung dieses Trialogs bleibt dagegen wei-
teren Initiativen wie Tagungen vorbehalten.  
Eine angenehme Lektüre wünschen
Barbara Asbrand und Susanne Timm
Göttingen, März 2009
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weltwärts – Lernen für die Weltgesellschaft?
Politik Lernen in der Schule
Am 17. Januar 2008 verabschiedete Heidemarie Wieczorek-
Zeul, Ministerin des Bundesministeriums für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), die ersten 50 von 
jährlich geplanten 10.000 „weltwärts“-Freiwilligen. „Weltwärts“ 
heißt das Programm, das jungen Menschen zwischen 18 und 28 
Jahren für einen Zeitraum von sechs bis 24 Monaten ermögli-
chen soll, einen Freiwilligendienst in einem gemeinnützigen 
Projekt in einem Entwicklungsland abzuleisten. Das Programm 
richtet sich an junge Menschen mit entwicklungspolitischem 
Interesse und zielt darauf, entwicklungspolitisches Lernen und 
Engagement zu befördern, vor allem auch nach der Rückkehr 
aus dem Gastland (vgl. Peters 2007). „Mit Ihrer Entscheidung 
für ‚weltwärts‘ tragen Sie dazu bei, dass es in der Welt ein Stück 
gerechter zugeht“. Mit diesen Worten verabschiedete die Ent-
wicklungsministerin die ersten 50 Freiwilligen (vgl. BMZ 2008). 
„Lernen durch tatkräftiges Helfen“ so ist auf der BMZ-Webseite 
nachzulesen, ist das Ziel des neuen Programms. Mit diesem soll 
es interessierten jungen Leuten ermöglicht werden, Erfahrungen 
im Ausland zu sammeln und sich mit der Realität in Entwick-
lungsländern auseinander zu setzen. Das BMZ fördert „welt-
wärts“ mit 70 Millionen Euro – zum Vergleich: Das Budget für 
das Referat für entwicklungspolitische Arbeit beträgt in diesem 
Jahr 11 Millionen Euro (vgl. Peters 2007). 
„Weltwärts“ stellt aber keine Neuerung an sich da. Frei-
willigendienste in Ländern des Südens gibt es bereits seit Jahr-
zehnten. In Deutschland haben sich mehrere Dutzend Organi-
sationen auf die Entsendung von Freiwilligen spezialisiert. Neu 
ist lediglich die millionenschwere Subventionierung durch das 
BMZ und die angestrebte Zahl von 10.000 Freiwilligen jährlich. 
Diese neuen Dimensionen eröff net Chancen und Risiken für alle 
Beteiligten. 
Eine Chance ist es vor allem für Freiwillige, die aus ein-
kommensschwachen Familien kommen, die einen Auslandsauf-
enthalt nicht fi nanzieren könnten. Im Eiltempo haben sich in 
den letzten Monaten zudem neue Strukturen gebildet. Beste-
hende Endsendeorganisationen haben ihr Repertoire erweitert, 
klassische Entwicklungsorganisationen diskutieren über eine 
Beteiligung am „weltwärts“-Programm, Verbünde wurden ge-
gründet, ein Sekretariat eingerichtet und ein zivilgesellschaft-
liches Beratungsorgan eingesetzt. Neue Projektplätze wurden 
geschaff en und inzwischen haben die ersten durch „weltwärts“ 
geförderten Freiwilligen das Land verlassen. Die Erwartungen 
sind hoch: Die Entsandten sollen während ihres Auslandsauf-
enthalts lernen und helfen und schließlich ihre Erfahrungen als 
Multiplikatoren zurück in die Gesellschaft geben: Lernen und 
Helfen – Lernen durch Helfen und Erfahrungen multiplizieren. 
So die Th eorie. 
In den Medien fi ndet man unterschiedliche Bewertungen des 
Freiwilligendienstes. Ein Blick in den „Pressespiegel Internatio-
nale Freiwilligendienste“1 ergibt, dass von 80 Presseartikeln 55 
die Bedeutung der Jugendlichen als „Entwicklungshelfer“, bezie-
hungsweise als „Helfer in armen Ländern“ bezeichnen. Nur 
neun stellen den Lernaspekt und kulturellen Austausch in den 
Mittelpunkt. Im Mai vergangenen Jahres machte ein weiterer 
Artikel aus dem Magazin der Süddeutschen Zeitung die Runde. 
Dieser prangert die Freiwilligendienste als „Egotrips ins Elend“ 
(9. Mai 2008) an und stellt die Th ese auf, dass die Freiwilligen 
mit ihrem Engagement allein sich selbst nützten. 
Natürlich verfolgen solche Zeitungsartikel eine ganz ei-
gene Logik. Dieser kurze Überblick zeigt aber: Die Balance zwi-
schen Lernen und Helfen ist nicht einfach. In der Th eorie schließt 
das eine das andere nicht aus, aber wer etwas für sich tut, tut 
damit nicht auch automatisch etwas für eine Gesellschaft als 
Ganzes. Ein Automatismus darf hier nicht unterstellt werden. Es 
ist vielmehr notwendig, sich mit den Wirkungsketten und Zu-
sammenhängen auseinanderzusetzen, um für die Praxis solche 
Vorraussetzungen zu schaff en, die einen Freiwilligendienst er-
möglichen, der für alle Beteiligten einen Gewinn darstellt. Wis-
senschaftliche Erkenntnisse auf diesem Gebiet sind rar. Die we-
nigen Studien widerlegen aber die Annahme, dass interessierte 
Freiwillige automatisch zum Wohl der ‚Armen im Süden‘ beitra-
gen, genauso wie die Annahme, dass der Einsatz lediglich die 
Partikularinteressen der Freiwilligen fördere und einen ‚Urlaub 
auf Staatskosten‘ ermögliche. 
Um Wirkungszusammenhänge zu erkennen, bedarf es 
zunächst einer genaueren Zielbestimmung. Das BMZ, der Ar-
beitskreis Lernen und Helfen in Übersee (AK LHÜ) sowie der 
Verband Entwicklungspolitik Deutscher Nichtregierungsorga-
nisationen (VENRO) haben in jeweils eigenen Stellungnahmen 
die Zieldimensionen des Freiwilligendienstes inhaltlich näher 
bestimmt (vgl. Abbildung 1 auf der nächsten Seite).
Die nähere Betrachtung der inhaltlichen Dimensionen zeigt, 
dass Zivilgesellschaft und das BMZ mit dem Einsatz junger 
Menschen in Ländern des Südens ähnliche Erwartungen verbin-
den. In Deutschland soll der Freiwilligendienst in erster Linie die 
entwicklungspolitische Bildungsarbeit stärken und den Nach-
wuchs im entwicklungspolitischen Berufsfeld fördern. Die Frei-
willigen sollen während ihres Aufenthaltes interkulturelle Kom-
petenzen und weitere Schlüsselkompetenzen erwerben, die
sie im Sinne eines non-formalen Lernens auf das Leben in einer 
sich mehr und mehr globalisierenden Welt vorbereiten. Mit 
dem Freiwilligendienst ist zudem die Forderung verbunden, 
nicht irgendwelche Werte und Kompetenzen zu erwerben, son-
dern solche, die das Ausüben von Solidarität im Sinne eines 
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Globalen Lernens ermöglichen. Nicht zuletzt sollen durch ‚tat-
kräftiges Helfen‘ Veränderungsprozesse in den Gastländern an-
gestoßen werden, die sich insbesondere in der Stärkung der 
Zivilgesellschaft vor Ort messen lassen müssen. 
Die genannten Ziele lassen den Gedanken eines ‚Ego-
trips‘ in weite Ferne rücken. Wie so oft zeigen sich die Schwie-
rigkeiten in den Modalitäten der Umsetzung. 
Förderung der entwicklungspolitischen 
Bildungsarbeit in Deutschland
Globales Lernen versteht sich als „pädagogische Antwort auf 
die Globalisierung“ und will zu Weltoff enheit und Empathie 
erziehen (Ghawami 2007, S. 15). Wenn die Förderung ent-
wicklungspolitischer Bildungsarbeit eines der Ziele des „welt-
wärts“-Programmes ist, dann ist dies auf verschiedene Arten 
denkbar: zum einen durch das Erlernen bestimmter Werte und, 
damit einhergehend, deren Verankerung in bestimmten Seg-
menten der deutschen Gesellschaft. In diesem Sinne kann man 
das Freiwilligenprogramm bereits als eine Maßnahme der ent-
wicklungspolitischen Bildung per se interpretieren;  zum zwei-
ten durch die Anerkennung der Bedeutung des persönlichen 
Engagements der Bürger in Bereichen der entwicklungspoli-
tischen Bildungsarbeit. Der letzte Aspekt ergibt sich aber nicht 
automatisch aus der Teilnahme an einem Programm. Hier stellt 
sich die Frage, welche Vorraussetzungen gegeben sein müssen, 
damit sich die jungen Menschen nach ihrer Rückkehr auch wei-
terhin aktiv für den Eine-Welt-Gedanken einsetzen. 
Die „weltwärts“-Richtlinien integrieren diesen Aspekt. 
Sie fordern die Entsendeorganisationen auf, solche Freiwillige 
auszusuchen, die bereit sind, sich auch „nach ihrer Einsatzzeit tat-
kräftig entwicklungspolitisch zu engagieren“ (BMZ 2007, S.  6). 
Um dies zu gewährleisten, sollen die Entsendeorganisationen die 
Freiwilligen an die notwendigen Voraussetzungen bereits in der 
Orientierungs- und Auswahlphase heranführen. Zusätzlich ist 
für jede Organisation ein Rückkehrerseminar vepfl ichtend. 
Die Rückkehrerarbeit hat – genau wie der Freiwilligen-
dienst an sich – eine lange Tradition in Entsendeorganisationen. 
Laut einer durch das Bundesfamilienministerium (BMFSFJ) in 
Auftrag gegebenen Studie im Jahr 2005 engagieren sich rund 
13–15% der jungen 
Menschen weiterhin in-
nerhalb der Organisa-
tion. Diese nicht allzu 
hohe Zahl lässt zwei 
Schlussfolgerungen zu: 
Entweder wurde bisher 
nicht genug in die 
Rückkehrerarbeit in-
vestiert oder die Moti-
vation der Jugend, sich 
politisch zu engagie-
ren, ist auch in der 
Gruppe der Rückkeh-
rer genauso niedrig wie 
im Rest der Bevölke-
rung. Um tatsächlich 
das Engagement der 
jungen Menschen lang-
fristig zu gewinnen, be-
darf es mehr als der geforderten inneren Zustimmung. Es müssen 
auch die Rahmenbedingungen in Deutschland verbessert wer-
den. So werden den rückkehrenden jungen Erwachsenen keine 
Wege aufgezeigt, ihr Wissen und ihre Erfahrungen in die Gesell-
schaft einzubringen. Hieraus ergibt sich auch die Frage nach der 
Stabilität von Institutionen und Strukturen: Haben die vorhan-
denen Eine-Welt-Initiativen und Organisationen genügend Ka-
pazitäten, um Möglichkeiten der Mitarbeit aufzuzeigen? 
Aus diesen Punkten ergeben sich zwei Forderungen an das 
„weltwärts“-Programm: Es bedarf erstens einer Strukturförderung 
entwicklungspolitischer Bildungsarbeit, um die Kapazitäten für 
die Aufnahme von Rückkehrern zu schaff en. Und es bedarf zwei-
tens einer wissenschaftlichen Begleitung, die über die Evaluierung 
einzelner Projekte hinaus reicht und nach Wirkungszusammen-
hängen von Engagement und Nichtengagement fragt. 
Dies ist aber nicht ausreichend für die Stärkung entwick-
lungspolitischer Bildungsarbeit. Solidarität kann sich nicht dar-
auf beschränken, vom Individuum zu fordern, persönliche Le-
bensumstände an gewissen Standards auszurichten. Die derzeitige 
staatliche Förderung fokussiert primär eine Akteursgruppe, und 
zwar die jungen Erwachsenen aus Deutschland. Das ist in mehr-
facher Hinsicht nicht ausreichend. Globales Lernen erfordert den 
Austausch, die Gegenseitigkeit, die ‚gleiche Augenhöhe‘. Die zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen fordern deshalb vom BMZ 
die Einführung einer Revers-Komponente, die jungen Menschen 
aus dem Süden ebenfalls globales Lernen ermöglicht. Das wäre 
nicht nur ein Zeichen echter Solidarität, sondern die Reverse-
komponente böte auch der deutschen Bevölkerung die Chance, 
junge Menschen aus Entwicklungsländern nicht immer nur als 
hilfsbedürftig, arm und benachteiligt wahrzunehmen. 
Die Ausführungen zeigen, dass „weltwärts“ das Potential 
in sich birgt, die entwicklungspolitische Bildungsarbeit in Deutsch- 
land zu fördern und die Zivilgesellschaft zu stärken. Es wird aber 
auch deutlich, dass dieses Potential nicht ausgeschöpft ist. 
Vermittlung von Schlüsselkompetenzen des 
Globalen Lernens 
„Weltwärts“ wird nur ein Erfolg, wenn gewisse Qualitätsstandards 
bei der Auswahl, Vor- und Nachbereitung sowie Durchführung 
Zieldimension: Gemeinschaft Entsendeland „Individuelles“ Lernen Gemeinschaft Empfängerland
Inhaltliche Bestimmung 
(BMZ)2:




































Hinterfragen der eigenen 
Werte  






„Demokratie von unten“ 
durch das Engagement und 








Tabelle 1: Zieldimensionen des Freiwilligendienstes
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eingehalten werden. 2007 hat die europäische Vereinigung der 
Freiwilligenorganisationen (AVSO)4 eine Zusammenfassung zen-
traler Studien veröff entlicht, die sich mit der Wirkung von Frei-
willigenengagement auf verschiedenen Ebenen befasst (AVSO 
2007). Persönliches Wachstum ist demnach die häufi gste Wir-
kung, die der Freiwilligendienst verzeichnen kann. Diese persön-
liche Weiterentwicklung steht dabei auch deutlich vor dem er-
hoff ten positiven Einfl uss auf die berufl iche Karriere. In wieweit 
der oder die Freiwillige dabei auch kulturelle Werte und Fähig-
keiten (‚soziales Kapital‘) wie Toleranz ausbaut, hängt zentral vom 
Interesse des Freiwilligen an einem solchen Kompetenzausbau ab. 
Laut den zitierten Studien entwickeln besonders solche Freiwilli-
ge ihre kulturellen Kompetenzen weiter, die bereits vorher sozial 
engagiert waren (ebd. S. 26f.). 
Die persönliche Weiterentwicklung wird außerdem durch 
eine gute Begleitung vor Ort ermöglicht. Qualität gibt es nicht 
zum Nulltarif, das gilt vor allem für die aufnehmenden Partner-
organisationen, die einen Großteil der Verantwortung tragen. Der 
Mehraufwand, den sie für eine sinnvolle Einbindung der Freiwil-
ligen in die Projektarbeit leisten müssen, überwiegt bei weitem 
gegenüber einem möglichen Nutzen für die Arbeit vor Ort. 
Empowerment der Zivilgesellschaft in den 
Gastländern
In einer von der irischen Freiwilligenorganisation Comhlámh in 
Auftrag gegebenen Studie über die Wirkungen von Freiwilligen-
engagement auf die Empfängerorganisationen in den Gastländern 
kommen die Evaluatoren vor allem zu drei Ergebnissen:
Viele der Freiwilligen seien ungenügend auf Ihren Einsatz 
vorbereitet und ihr Interesse an der Mitarbeit im Projekt sei oft 
gering (Comhmláh 2007, S. 8). Hinzu kommt: Die unqualifi -
zierten Freiwilligen verdienen oft mehr als die qualifi zierten Pro-
jektpartner vor Ort. Die Projektpartner aber bekommen keine 
fi nanzielle Unterstützung für die Aufnahme und die Betreuung 
der Freiwilligen. Dabei sind sie es, die den Freiwilligen zur Seite 
stehen, wenn diese Hilfe benötigen, und ihnen helfen, das eigene 
Denken zu hinterfragen (vgl. Platzbecker 2007, S. 2). Es gibt kei-
ne repräsentative Erhebung über die Bewertung von Freiwilligen-
einsätzen durch Gastländer oder Partnerorganisationen. Verschie-
dene Stimmen weisen aber immer wieder darauf hin, dass der 
Bedarf an qualifi zierten Freiwilligen in den Entwicklungsländern 
nach wie vor hoch ist (vgl. Euler 2007). 
Können Freiwillige im Sinne eines kulturellen Austau-
sches aber einen Beitrag für die zivilgesellschaftliche Entwicklung 
leisten? Hierauf geben die Freiwilligenorganisationen durch ihre 
langjährige Erfahrung eine Antwort, die durchaus mit den Zielen 
der bundesdeutschen Entwicklungspolitik vereinbar ist. Globales 
Lernen ist, wie es die Freiwilligenorganisationen defi nieren, nicht 
nur ein Prozess, der in Deutschland stattfi ndet. Globales Lernen 
ist demnach das Lernen auf globaler Ebene und zwischen globalen 
Räumen. Kultureller Austausch ist im Sinne einer „zivilgesell-
schaftlichen Sozialisationsfunktion“ das Interesse aller (Platzbe-
cker 2007, S. 2). 
Doch was heißt das? Den ‚armen Menschen im Süden‘ 
zu helfen, wie das „weltwärts“-Programm es vorgibt – und damit 
ein altes Paradigma der Entwicklungspolitik wieder aufzugreifen, 
das die entwicklungspolitische Szene längst ad acta gelegt hatte. 
Das Konzept des „Helfens“ oder auch der „Hilfe“ ist in den 1990er 
Jahren als paternalistische Idee zurückgewiesen und durch den 
Begriff  der Zusammenarbeit ersetzt worden. Dies ist nicht allein 
eine begriffl  iche Debatte, sondern äußert sich auch in den realen 
Veränderungen entwicklungspolitischer Maßnahmen. Damit 
zusammenhängend fordert die globale Gemeinschaft, einen 
Diskurs ‚auf Augenhöhe‘ zu führen und betont die wechselsei-
tige Verantwortung von Nord und Süd. Auch das BMZ spricht 
von „Zusammenarbeit“ und nicht von „Hilfe“. Umso verwun-
derlicher ist es, dass dieser Begriff  im neuen Programm wieder 
auftaucht. Denn die Bundesrepublik war nach fast 50 Jahren 
deutscher Entwicklungspolitik zur Erkenntnis gekommen, dass 
allein die fi nanzielle und technische „Hilfe“ von ausländischen 
Experten aus einem Entwicklungsland noch keine Industriena-
tion werden lässt. Die Verwendung des Hilfebegriff s im Zusam-
menhang mit unqualifi zierten Freiwilligen sollte deshalb nicht 
die Vermutung suggerieren, dass der Einsatz von wenig qualifi zierten 
Freiwilligen den Menschen vor Ort per se „Gutes tue“. 
Stattdessen muss das Programm den Schwerpunkt auf 
gemeinsames Lernen, voneinander Lernen und den Austausch 
von Erfahrungen legen. Kultureller Austausch, Solidarität und 
gemeinsames zivilgesellschaftliches Engagement sind existenti-
elle Bestandteile einer globalen Nachhaltigkeitspolitik. Die Mi-
nisterin für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 
hat die entwicklungspolitische Bildungsarbeit und damit die 
Produktion dieser Werte bereits 2001 als dritte Säule deutscher 
Entwicklungspolitik bezeichnet. „Weltwärts“ kann den ‚Deck-
mantel des Helfens‘ ablegen und sich dafür einsetzen, zu einem 
weltweiten Globalen Lernen beizutragen – auf Augenhöhe! Dies 
würde nicht nur helfen, dem Mythos des überlegenden ‚Westlers‘ 
in der Öff entlichkeit und sicherlich auch bei dem einen oder 
anderen Freiwilligen selbst vorzubeugen, sondern auch dem 
Leitbild nachhaltiger Entwicklung gerecht werden.
Jana Rosenboom
Anmerkungen
1  Der Pressespiegel Internationale Freiwilligendienste (IIFD) ist ein Gemeinschafts-
projekt von grenzenlos e.V. und Zuhause Weltweit. In: http://www.ifd-presse.de/, 
01.07.2008. 
2  BMZ (2007): Richtlinien zur Umsetzung des neuen entwicklungspolitischen Frei-
willigendienstes „weltwärts“, Bonn. 
3  Stellungnahmen des AK LHÜ und VENROs zum entwicklungspolitischen Frei-
willigendienst. 
4  Association of Voluntary Service Organisations. 
Literatur
AVSO/PROMENTE (2007): Th e impact of long-term youth voluntary service in 
Europe: a review of published and unpublished research studies.
BMZ (2007): Richtlinien zur Umsetzung des neuen entwicklungspolitischen Freiwil-
ligendienstes „weltwärts“, S. 6.
BMZ (2008): Es geht weltwärts, Pressemitteilung. In: http://www.weltwaerts.de/
aktuelles/esgehtweltwaerts.html, 17.01.2008.  
Comhmláh (2007): Th e Impact of International Volunteering on Host Organisa-
tions: A summary of research conducted in India and Tanzania, S. 8.
Euler, H. (2007): Engagement für eine gerechte Globalisierung, Das BMZ-Pro-
gramm „weltwärts“ hat eine lange Vorgschichte – Erfahrungen des AKLHÜ. In: welt-
sichten, Dossier 0-2007, S. 3
Ghawami, K. (2007): Und was kommt danach? In: welt-sichten, Dossier 0-2007, 
S. 15.
Peters, H. (2007): weltwärts – mit dem entwicklungspolitischen Freiwilligendienst. 
In: Zivilgesellschaft & Entwicklung, VENRO-Publikation Dezember 2008.
Platzbecker, H.-J. (2007): Eurozentrismus ist nicht mehr gefragt. Perspektiven von 
Partnerorganisationen im entwicklungspolitischen Freiwilligendienst. In: eins. Ent-
wicklungspolitik 10-11-2007, S. 2. 
